Zur Materialisierung musikalischer Zeit seit 1900

Online-Workshop am 26. und 27. September 2025: Call for Papers

Julian Caskel (Essen), Joe Reinke (Kiel), Frithjof Vollmer (Stuttgart)

Musik als Zeitkunst verlangt, lber Zusammenhange von »Musik« und »Zeit« in regelmalligen Abstan-
den zu kommunizieren: kiinstlerisch-praktisch ebenso wie wissenschaftlich-theoretisch. Eine veran-
derte Zeitperspektive lieBe sich gegenwartig fir die (Musik-)Wissenschaft und ihre Zugdnge neu disku-
tieren: Man denke an die Datengewinnung aus verlangsamt abgespielten Tontragern, quantitative Da-
tenbankrecherchen liber unterschiedlich weite Zeitraume, interaktive Lese- und Erfahrungsmaglichkei-
ten mit digitalisierten Quellen oder auch Formen musikalischer Zeitlichkeit in der zeitgendssischen Mu-
sik, die sich mit den eingelibten Begriffen nur unzureichend greifen lassen. Offenkundig muss die mu-
sikalische Zeit auch in ihrer wissenschaftlichen Rezeption als historisch verdanderliche GrofR3e verstanden
werden.

Der Zeitraum um und nach 1900 wiederum erscheint fiir diese Forschungsansatze besonders frucht-
bar, vollzieht sich hier doch auf verschiedenen Ebenen eine neuartige Materialisierung von Zeit (bzw.
Zeitasthetik): Medienarchaologisch als Moglichkeit des wiederholten Abspielens von Klangen (sodass
Speicherkapazitit zum neuartigen ZeitmaR einer musikalischen Asthetik wird), kompositionsgeschicht-
lich durch die Uberwindung tonaler und formaler Konventionen, fachgeschichtlich als Grundlagenfor-
schung in der Wahrnehmungspsychologie und »vergleichenden« Musikwissenschaft, diskursbezogen
als Blutephase liberraschend popularer (Henri Bergson) wie hermetischer (Edmund Husserl) zeitphilo-
sophischer GroRentwiirfe.

Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des Workshops, die »musikologische Gretchenfrage« nach aktu-
ellen Verhaltnissen zwischen Musik und Zeit in moglichst grundlegender Form zu stellen — insbeson-
dere sollen Qualifikationsarbeiten und Forschungsprojekte aus verschiedenen Teilbereichen der Mu-
sikforschung vernetzt werden. Fir eine multiperspektivische Erforschung einer »Materialisierung von
Zeit seit 1900« erscheinen u. a. die folgenden Forschungsfelder bzw. -fragen von besonderer Relevanz:

1) Rezeptionsdsthetik: Zeit als publizistischer Topos

Zeitphilosophie steht in dem schlechten Ruf, unhandlich und unverstandlich zu sein. Vor diesem Hinter-
grund scheint die Popularitit und Breitenwirkung verschiedener »Uberbau«-Theorien der (musikali-
schen) Zeit bis in die »Basis« von Musikjournalismus und Konzertkritik, oder auch die Rezeption in den
»energetischen« Musiktheorien erklarungsbediirftig. Durch welche Mediatoren und in welchen Adapti-
onen wurden verschiedene Zeittheorien im deutschsprachigen Raum »musikalisch« rezipiert? Wie las-
sen sich die auffalligen Schnittmengen zwischen Wissenschaft und Kunst (z. B. Robert Musil) gerade im
Bereich von Zeitasthetik und psychologischer Gestalttheorie erklaren?

2) Interpretationsforschung: Zeit als performative Praxis und performatives Erlebnis

Chronometrische Zeit bildet in der Interpretationsforschung einen zentralen Ergebnisbezug: Tempo-
oder Dauernmessungen grundieren nahezu zwangsldufig die quantitativen wie qualitativen Auswertun-
gen. Fur Messprozeduren der »performance studies« stellt sich folglich die Frage nach moglichen An-
schlussoptionen und notwendigen Abgrenzungen zu musikbezogenen Zeitasthetiken: In welcher Weise
kann die »gemessene Interpretation« auf einem Tontrager in jene ontologischen Zeithorizonte einge-
ordnet werden, die dsthetisch bislang eher fiir eine werkzentrierte Kompositions- und Rezeptionsge-
schichte aufgestellt wurden? Und in welcher Weise kdnnen bzw. missen die (gleichzeitigen) zeitphiloso-
phischen Popularisierungen als relevanter Einflussfaktor der auf (frihen) Tontrdgern gespeicherten
Klange mitbericksichtigt werden? Lassen sich verschiedene musikalische Interpretationsmodi in Bezug
auf ihre Zeitlichkeit unterscheiden? Und lasst sich subjektive Zeiterfahrung beim Musizieren sowie ihre
»Synchronisation« beim gemeinsamen Musizieren (Alfred Schiitz) mit quantitativen Methoden erfassen?



3) Mediamorphosen: Zeit als »auBerer Sinn«

Musikalische Zeit wird in neuer Weise nach 1900 zu einer konkreten haptischen bzw. taktilen Erfahrung:
Dies gilt im Alltag, wenn Plattenseiten alle wenige Minuten gewechselt werden miissen, Phonographen
durch Kurbeln ins richtige Tempo gebracht werden (man denke an Thomas Manns Der Zauberberg als
bekannteste »zeitdsthetische« Beschreibung derartiger Aspekte); es gilt auch ideengeschichtlich fur Ex-
perimente, in denen Zeitabldufe im Labor durch RuBpartikel, Momentfotografie etc. sichtbar gemacht
werden sollen. In welcher Form haben wissenschaftliche Zeitapparaturen auf kiinstlerische Vorgdnge
(in-)direkten Einfluss genommen (oder umgekehrt)? In welcher Form sind Musikdarstellungen in Litera-
tur und Film durch diese neuen Formen der Materialisierung von Zeit mitgepragt?

Insbesondere seit der Mitte des Jahrhunderts verweisen neue musikalische Erscheinungsformen wie
Freie Improvisation, Tonbandmusik und Klanginstallationen zudem darauf, dass die vorherrschende Kon-
zeptualisierung des musikalischen Werkes als »quasi-zeitlich« (Roman Ingarden) oder »allographisch«
(Nelson Goodman) kritisch hinterfragt werden muss. In welcher Weise trug die Avantgarde dazu bei, die
genannten Dichotomien, Ontologien oder sogar Ideologien des Zeitverstandnisses auf- oder abzulésen?

4) Modernekritik: Zeit als »ldeologie der Innerlichkeit«

Unzweifelhaft ist gerade die Idee einer »immateriellen« Zeit eine der intellektuellen Materialisierungen
von Zeitlichkeit um und nach 1900. Das Konzept einer fiir alle Menschen und Raume gleichartigen Zeit
besitzt Voraussetzungen in der technischen Moderne der Jahrzehnte vor 1900: in der neuartigen Ein-
heitlichkeit der Zeit von Eisenbahnfahrplanen, Kirchturmuhren oder Aufmarschplénen. Auch diese »Zeit-
messer« wdren auf ihre musikhistoriographische Relevanz zu befragen. Zugleich ist zu diskutieren, wie
Dichotomien von merkantiler AuRerlichkeit und musikalischer Innerlichkeit, von beschleunigter Gegen-
wart und zeitenthobener Ewigkeit in Konzeptionen der musikalischen Zeit auch eine Ideologieanfilligkeit
z. B. flr antisemitische, rassistische oder kolonialistische Stereotype bedingen.

5) Typologien »intensiver« und »extensiver« Zeit

Theodor W. Adornos Unterscheidung eines »intensiven« und »extensiven« Zeittypus ist erst durch die
posthum publizierten Fragmente zur Reproduktionstheorie und zur Beethoven-Monografie breiter rezi-
piert worden; dennoch erweist sich das Konzept gegenwartig als unverzichtbares »Toolkit« fiir musikds-
thetische und -analytische Forschungen. Uberlegungen zu Adornos Zeittypologie kénnen einen Flucht-
punkt fiir Konzepte zur Materialisierung von Zeit bilden. Gibt es weitere Anschlussoptionen fiir diese
Zeittypologie? Lassen sich anschliefend an Adorno etwa auch »intensive« und »extensive« Medien oder
Modi der musikalischen Interpretation unterscheiden? Umgekehrt ware nach den Voraussetzungen der
Zeittypologie Adornos zu fragen: Ist der »extensive« Zeittypus ein beigeordneter Modus zur Rechtferti-
gung eines »intensiven« Zeitideals, oder ist der »extensive« Zeittypus eine radikale Alternative zu einer
modernistischen, fortschrittsorientierten Zeiterfahrung?

Die Vorschldge sollten nach Méglichkeit auf bis zu 30 Minuten fiir Wortbeitrége (20 Min. Prdsentation
zzgl. Diskussion) bzw. 90 Minuten fiir Panels oder Workshopanteile ausgelegt sein.

Der Workshop findet am 26. und 27. September 2025 online statt. Vorschléige fiir Beitréige aller Art
(Vortrége, Projektpriisentationen, Diskussionspanel, gemeinsame Arbeit am Gegenstand) in Deutsch
oder Englisch bitte bis 31. Mérz 2025 an julian.caskel@folkwang-uni.de

Anschliefsend an den Workshop soll 2026 in Kiel ein 6ffentliches Symposion zur Thematik inkl. Konzert-
reihe in der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Reihe »SINNE | SINN« stattfinden. Eine anschliefSende Pub-
likation aller dort prdsentierter und weiterer ausgewdhlter Beitrdge ist geplant.




